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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4281/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Srdan Simac, u pravnoj
stvari tuzitella ETOS — TRGOVINA d.o.0., Hum Stubicki 7a, Gornja Stubica, OIB:
44893725614, kojeg zastupa punomocnica Lea Erak, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuzenika TERAN d.o.o., Prgomelje, Prgomelje 82, OIB: 13773769044, kojeg zastupa
punomocnica Jacinta To$ Spehar, odvjetnica u Bjelovaru, radi isplate iznosa od
5.417,57 EUR, odlucujuc¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025., 12. prosinca
2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025.

rijesioje

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025. u tocki Il.
izreke.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskoga suda odrzan je na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Natase Kranjec iz GrubiSnog Polja,
poslovni broj UPP/OS-0Ovrv-199/2024 od 9. travnja 2024. kojom je tuzeniku naloZena
isplata iznosa od ukupno 5.417, 57 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od
268,77 EUR od 14. lipnja 2023. te iznos od 5.148,80 EUR od 4. srpnja 2023. do
isplate, kao i naknaditi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR, dok je
pobijanim rieSenjem u tocki Il. izreke naloZeno tuZeniku naknaditi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.630,63 EUR.

2. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 5.417,57 EUR na
ime cijene za robu (krovni crijep) koju je tuzitelj prodao tuzeniku. Tuzitelj je za spornu
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kupoprodaju izdao racune - otpremnice oznake 1198/PJ1/10 od 13. lipnja 2023., koji
tuzenik djelomi¢no nije podmirio za utuzeni iznos od 268,77 EUR te oznake
1363/PJ1/10 od 3. srpnja 2023. koji uopcCe nije podmiren. TuZenik je osporio
narudzbu i primitak sporne robe.

3. Prvostupanjski sud je Citanjem dostavljene e-mail korespondencije izmedu
zastupnika po zakonu stranaka, iz iskaza tuziteljevog zastupnika po zakonu lvana
LeSkovi¢a, kao i iskaza saslusanih svjedoka Brune Volenika i Tihomira Bazela,
Citanja isprava (otpremnica — teretni list br. 2304672 od 3. srpnja 2023. i CMR
tovarnog lista, spornih raCuna te narudzbenice) utvrdio da su stranke bile u
kontinuiranom poslovnom odnosu i da je tuzenik narucio spornu robu (krovni crijep)
od tuzitelja koji ga je potom putem posrednika Terran crijep d.o.o0. Osijek narucio
direktno iz tvornice u Republici Madarskoj i da je sporna roba odatle otpremljena i
dostavljena Tihomiru Bazelu, kao osobi koju je odredio tuzenik, a koji je spornu robu i
platio tuzeniku.

4. Prvostupanjski sud je iskaze sasluSanih svjedoka i tuziteljeva zastupnika po
zakonu ocijenio kao vjerodostojne jer su bili medusobno usuglaseni kao i u skladu sa
sadrzajem prilozenih isprava. 1z e-maila od 20. travnja 2024. koji je tuzitelju poslao
tuzenikov zastupnik po zakonu Miro LukacCeka, nakon pokretanja ovog postupka
prvostupanjski sud je utvrdio da je u njemu sadrzano priznanje duga. Zato je ocijenio
da je tuZenik ostao duzan platiti iznos kupoprodajne cijene u utuzenom iznosu, te je
primjenom odredaba ¢l. 376. st. 1. i Cl. 438. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
prihvatio tuzbeni zahtjev (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23).

5. TuzZenik je protiv pobijane presude i rijeSenja podnio Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava
i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Iz sadrzaja tuzenikove zalbe, ovaj sud
je ocijenio da tuZenik pobija rieSenje u kojem je sadrZzana odluka o troSkovima
postupka samo u dijelu u kojem nije uspio u sporu (to¢ka Il. izreke). Pobijano rjeSenje
u dijelu u kojem je odredena prethodna mjera po osnovi odredbe ¢l. 501.a Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 57/11, 25/13, 89/24, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) bila je predmet odluivanja ovog suda u
zasebnom Zzalbenom postupku postupku koji se vodio pod poslovnim brojem
Pz-4280/25.

6. Tuzenik je u zalbi istaknuo da je prvostupanjski sud odluku utemeljio na
izvedenim personalnim dokazima, koji su pristrani i kojima je interes da tuZitelj ostvari
uspjeh u sporu, dok nije vrednovao okolnost da tuzenik sporne racune nije uvrstio u
svoje poslovne knjige niti je po njima ostvario pravo na odbitak pretporeza.

7. Takoder, tuzenik smatra da je prvostupanjski sud neopravdano odbio izvesti
dokaze koje je on predloZio, odnosno saslusati tuzenikovog zastupnika po zakonu
Miru Lukaceka te provesti vijeStaenje po stru€njaku financijske struke.

8. Tuzitelj je odgovorio na tuzenikove zalbene navode te ih je ocijenio kao
neosnovane.
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9. Tuzenikova zalba nije osnovana.

10. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu i rieSenje na temelju odredaba cl.
365. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, u dijelu u kojem se pobija zalbom, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8. i 9. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odnosu na
troSkove postupka (€l. 356. ZPP-a).

11. U ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev odnosi se na potrazivanje u novcu
koje ne prelazi svotu od 6.630,00 EUR pa je rije€ o sporu male vrijednosti (¢l. 501. st.
1. ZPP-a). Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ovoga Zakona, osim
zbog povrede iz Cl. 354. st. 2. t. 3. ovoga Zakona (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).

12. Ovaj sud napominje da okolnost da je tuZenik reklamirao sporne racune i
da ih nije uvrstio u svoje poslovne knjige te po njima ostvario pravo na odbitak
pretporeza podrazumijeva da je tuZitelja u postupku teretila obveza dokazivanja
odlu¢nih, a spornih €injenica (€l. 219. st. 1. ZPP-a). Konkretno, to se u ovoj pravnoj
stvari odnosilo na okolnost da je tuZenik narucio spornu robu i da mu je roba
predana. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju svoje odluke iznio jasne i razumljive
razloge o tome koje dokaze je izveo po tuZiteljevom prijedlogu (saslu$anje svjedoka
Brune Volenika i Tihomira Bazela, tuziteljeva zastupnika po zakonu lvana LeSkovica
te Citanje ispava — narudzbenice, e-mail korespondencije, sporne racune, otpremnice
— terteni list te CMR tovarni list), kako ih je cijenio i koje je odlu¢ne Cinjenice iz njih
utvrdio.

13. S druge strane, krivnjom samog tuZenika, a ne prvostupanjskog suda, u
postupku nije proveden niti jedan dokaz koji bi podupirao njegove prigovorne tvrdnje.
Tuzenikov zastupnik po zakonu Miro Lukacek je propustio pristupiti na roCiste za
glavnu raspravu od 12. veljaCe 2025. na kojem se izvodio dokaz sasluSanjem
stranaka, iako je prvi nedolazak ispri¢ao. Medutim, ni¢ime nije ispricao nedolazak na
roCiSte odredeno za 30. travnja 2025. i 11. srpnja 2025.

14. Takoder, za izvodenje dokaza vjestaCenjem po struCnjaku financijske
struke tuzenik nije platio predujam za podmirenje troSkova za nagradu vjeStaka, a
prvostupanjski sud ga je prethodno upozorio da ¢e se smatrati da je odustao od
takvog dokaznog prijedloga, ako ne podmiri iznos predujma koji mu je nalozeno
platiti (¢l. 153. st. 3. ZPP-a). Osim toga, taj dokaz nije bio od vaznosti za utvrdenje
odluénih €injenica, jer je iz dopisa nadlezne porezne uprave ionako proizlazilo da na
temelju spornih raCuna tuzenik nije ostvario pravo na odbitak pretporeza.

15. Ovaj sud napominje da u postupcima u sporovima male vrijednosti, zalbeni
sud ne moze ispitivati presudu prvostupanjskog suda po osnovi eventualno pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, na Sto sadrzajno upucuju Zalbeni navodi
(Cl. 467. st. 1. ZPP-a).
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16. Slijedom navedenog, kako prvostupanjski sud nije pri provedbi postupka
niti pri izradi odluke pocinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti te kako je na utvrdene Cinjenice pravilno primijenio materijalno
pravo, odluc¢eno je kao u izreci presude (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

17. Kako tuzenik nije odredeno u Zalbi naveo iz kojih razloga pobija rjeSenje o
troSkovima parnicnog postupka koje mu je prvostupanjski sud nalozio platiti te kako
ovaj sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava u
odnosu na troSkove postupka, odlu¢eno je kao u izreci rieSenja (¢l. 380. t. 2. ZPP-a).

Zagreb, 12. prosinca 2025.

Sudacv
dr. sc. Srdan Simac
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